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Zur Verwaltungsgeschichte des GroBraums Bludenz in der Frihen Neuzeit
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Vortrag auf Einladung der Montafoner Museen und des Geschichtsvereins Region Bludenz
anlasslich ,200 Jahre Gemeindeorganisation in Vorarlberg 1808 bis 2008"™ am 30. September
2008 in Stallehr (Davennasaal).

Einleitung

Der GroBraum Bludenz weist eine politische Gliederung auf, die nur vor dem
Hintergrund ihrer vielhundertjdhrigen Geschichte verstandlich ist. Die
historischen Ereignisse und Entwicklungen, die zur heutigen Raumstruktur
gefuhrt haben, sind jedoch vielfach in Vergessenheit geraten. Dies gilt nicht
nur flr die Gemeinden, sondern auch fir die Herrschafts- und
Gerichtsbezirke. So war erst jlingst in Zeitungen zu lesen, Lorins und
Stallehr seien 1806 von der Herrschaft Sonnenberg an das Landgericht
Montafon gekommen,! was nicht zutrifft. Bei Loriins wurde sogar das
Gemeindewappen als Erinnerung an ,die historische Zugehérigkeit™ zu
Sonnenberg interpretiert.? Ja, selbst die Gerichtsdatenbank auf der
Homepage des Bundesministeriums fir Justiz wies Stallehr bis vor kurzem
irrtimlich als Teil des Gerichtsbezirks Bludenz aus.?
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Die folgenden Ausflihrungen Uber die geschichtlichen Grundlagen der
politischen Raumbildung gliedern sich in drei Abschnitte mit neun Kapiteln.
Der erste Teil befasst sich mit dem Gebiet nordlich von Ill und Alfenz, also
mit Nlziders, Bludenz und Braz. Der zweite handelt von den
Verwaltungsstrukturen auf der stidlichen Talseite, von Birs, Blirserberg und
Brand. Im dritten Abschnitt wird die besonders komplizierte Stellung der
heutigen Gemeinden Lorliins und Stallehr im Schnittpunkt von Bludenz, dem
Klostertal und dem Montafon naher untersucht. Dazu gehdren auch
Darlegungen lber die Bludenzer und Montafoner Gerichtsbarkeit sowie liber
die drei einst wichtigen Landmarken ,Buziens", ,St. Nikolaus" und ,Egge".
Davor aber sind noch einige Bemerkungen zu den fir die
Verwaltungsgeschichte des GroBraums Bludenz zentralen Begriffen
»Kirchspiel™ und ,Gemeinde" angebracht.

~Kirchspiel™ und ,,Gemeinde™

Was ein ,Kirchspiel™ war, ist heute zumeist unbekannt. Der Begriff weist -

|\\

wie der Ausdruck ,Beispiel® — das Grundwort ,,Spel(l)" auf, was

althochdeutsch und mittelhochdeutsch so viel wie ,Rede, Bericht, Botschaft"

I\\

hieB. ,Kirchspiel® bedeutete also im engeren Sinn ,Bezirk, in dem ein
Pfarrer predigen und die kirchlichen Amtsgeschéfte ausiiben kann®™. Des
Weiteren verstand man darunter eine Gruppe von Menschen, die die Predigt
in einer bestimmten Kirche besuchte und auch an den Beratungen der
Gemeinde teilnahm. Der Begriff ,Kirchspiel™ bezeichnete spater zusehends
einen territorial abgegrenzten Raum und wurde zu einem Synonym fur
~Gemeinde" allgemein. Im kirchlichen Bereich verdrangte ihn das Lehnwort
,Pfarre®.* Dieses leitet sich vom spéatlateinischen ,parrochia® her und fiihrt
auf einen griechischen Begriff mit der Bedeutung von ,,Nachbarschaft,

Gemeinde" zurlick.®

Das Wort ,,Ge-mein-de" besteht wie der lateinische Ausdruck ,,com-mun-
itas" aus einer verstarkenden Vorsilbe und einem Grundwort mit der
Bedeutung etwas, ,worin man sich abwechselt, was einem im Wechsel
zukommt",® woriiber man also nicht allein und unbeschrénkt verfiigt. Auch
der Begriff ,All-men-de" - die Bezeichnung fir den Grund, den die
Gemeindeangehdrigen gemeinsam bewirtschafteten — weist dieselbe
Wortwurzel auf.’

Heute versteht man unter ,Gemeinde" hauptsachlich (1.) einen dem Staat
untergeordneten o6ffentlich-rechtlichen Verband, (2.) dessen Angehdérige
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oder jene eines kirchlichen Verbands und (3.) eine Gruppe von Menschen,
die sich mit bestimmten (geistigen) Interessen zusammengefunden hat.®

In den frihneuzeitlichen Herrschaften Bludenz und Sonnenberg kam die
Funktion eines dem Staat untergeordneten 6ffentlich-rechtlichen Verbands
nicht den Gemeinden, sondern den Kirchspielen zu. Deren Vertreter wurden
von der Obrigkeit regelmaBig unter Eid in die Pflicht genommen und
deshalb ,Geschworene™ genannt. Manchmal deckten sich ,Kirchspiel® und
~Gemeinde", zumeist jedoch bestanden Erstere aus mehreren Gemeinden.
Diese stellten Kérperschaften unterschiedlicher Art dar, die nicht gesetzlich
normiert und von einander auch nicht klar abgegrenzt waren. Eine
~Gemeinde" konnte letztlich alles sein, was Menschen durch gemeinsame
Tatigkeiten verband. Es gab ,Brunnengemeinden™ mit gemeinsamem
Wasserbezug, ,Alpgemeinden™ mit bestimmten Weiderechten, ,Gemeinden"
als Opposition zu den Geschworenen, ja ,Gemeinden" innerhalb von
,Gemeinden",® ,Gemeinden", die zu verschiedenen Herrschaften gehéorten,°
und so weiter.

Viele Verbdnde, die in der Friihen Neuzeit ,Gemeinden™ hieBen, wiirde man
heute als ,Genossenschaften™ bezeichnen. Dieser Begriff — der ebenfalls so

“11 _ \wurde

viel bedeutet wie ,seinen Besitz gemeinsam mit anderen haben
im frihneuzeitlichen Sprachgebrauch vor allem fir Personengruppen
verwendet, die durch gemeinsame vererbbare Steuerverpflichtungen
verbunden waren. Dabei handelte es sich um die Bludenzer Birger, die
Montafoner Hofjlinger, die Sonnenberger und die Walser. Diese Gruppen
hatten jahrlich fallige, auf bestimmte Summen festgelegte Steuern
abzuflihren, die von jenen Steuern zu unterscheiden sind, welche die
Landstande fiir den Landesherrn in unregelmaBigen Abstanden und in

unterschiedlicher Héhe einzogen.

Bludenz - Niiziders

Beginnen wir unseren Rundgang bei den altesten Siedlungen des Bludenzer
Beckens: Niziders und Bludenz. Die Frage, welcher der beiden Orte auf ein
hdheres Alter verweisen kann, beschaftigt die Historiker bereits seit
langem, wird hier aber nicht weiterverfolgt. Nach der Griindung der Stadt
im 13. Jahrhundert hatte die Siedlung am FuB des Montikels ihrem Rivalen
Niaziders jedenfalls den Rang abgelaufen.
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Im Spatmittelalter war Bludenz der Hauptort der gleichnamigen Herrschaft,
die 1420 o6sterreichisch wurde. Die Dérfer des Kirchspiels Bludenz im
Umfeld der Stadt gehérten jedoch bis 1695 zur Herrschaft Sonnenberg, so
dass die ummauerte Siedlung eine Inklave auf deren Gebiet darstellte.!?
Nachdem 1473/74 auch Sonnenberg zu Osterreich gekommen war, behielt
diese Herrschaft zwar weitgehend ihre eigene Verwaltungs- und
Gerichtsstruktur, wurde aber durch die landesfirstlichen Végte oder
Vogteiverwalter gemeinsam mit der Herrschaft Bludenz verwaltet, was nicht
nur die Bedeutung der Stadt steigerte, sondern auch zu einer Ausdehnung
derselben auf ehemals sonnenbergisches Territorium fihrte.

Der habsburgische Landesfirst, der allein Gber den Blutbann - also Uber
das Recht, Ubeltéter hinrichten zu lassen - verfiigte, verlagerte zudem den
Ort, an dem solche Hinrichtungen stattfanden, das so genannte
Hochgericht, von der alten Gerichtsstatte Guggais am Hangenden Stein
naher an den Sitz seiner Végte auf Schloss Bludenz, und zwar auf ein ihm
gehoérendes Grundstiick westlich des St. Annabildes beim heute noch so
genannten Galgentobel.'® Hochgerichtsverfahren jedoch, die mit Leibstrafen
auBer der Todesstrafe endeten,'* blieben weiterhin dem Sonnenberger
Gericht vorbehalten, das in Niiziders tagte.'® Die Verlagerung des
Hochgerichts auf das Gebiet des Kirchspiels Bludenz signalisierte
gleichzeitig eine Ubernahme der sonnenbergischen Blutgerichtsbarkeit
durch den Bludenzer Vogt. Im ausgehenden 17. Jahrhundert konnten die
Bludenzer Blrger deshalb bei einem Streit mit den Sonnenbergern darauf
verweisen, dass sie die Delinquenten zwar nur bis zum St. Anna-Bildstock
fihrten, diese dort aber nicht von Sonnenbergern Gerichtsmitgliedern,
sondern durch den Weibel im Namen des Landesfirsten Gbernommen
wirden. Auch hatte sich damals schon ,eingebirgert", dass
Rechtsstreitigkeiten liber Belange des Bludenzer Kirchspiels vom
Stadtgericht und nicht mehr vom sonnenbergischen Gericht abgehandelt
wurden.'® Die Gemeindestrukturen betrafen diese Veranderungen jedoch
nicht.

Bludenz - Braz

Das Gebiet der Pfarre Niziders umfasste einst auch das Klostertal. Bludenz
samt Birs bildete darin — wie es der Kirchenhistoriker Andreas Ulmer

ausdriickte - eine ,merkwiirdige Exklave".” Wahrend AuBerbraz zur Pfarre
Bludenz zahlte, gehdrte Innerbraz zur Pfarre Niziders. Beide Orte bildeten
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aber — wie das gesamte Kirchspiel Bludenz mit Ausnahme der Stadt - einen
Teil der Herrschaft Sonnenberg.

Nachdem sich Dalaas und Kldsterle 1386 endgdltig von Niziders geldst
hatten und zu selbstandigen Pfarreien erhoben worden waren, verblieb Braz
damals noch im urspriinglichen Verband. Wohl aufgrund seiner
Abgelegenheit verselbstandigte es sich aber im Verlauf des 15.
Jahrhunderts und wurde schlieBlich ,als formliche Pfarre anerkannt®, ohne
dass je eine kanonische Pfarrerhebung stattgefunden héatte.!®

Das zur Pfarre Bludenz gehérende AuBBerbraz war davon jedoch nicht
betroffen. Da die Einteilung in Pfarrbezirke keine rein kirchliche
Angelegenheit darstellte und der Stadtrat von Bludenz im gleichnamigen
Kirchspiel - und somit auch in AuBerbraz - (ber das Zwing- und Bannrecht,
also Uber die Gebots- und Verbotsgewalt, verfligte, gelang es den dort
Ansassigen im 16. Jahrhundert nur, sich der Pflicht zu entziehen, die
stadtische Pfarrkirche zu besuchen. Angeschlossen an die Pfarre Innerbraz
wurde AuBerbraz aber erst im Zuge der kirchlichen Reformen in den
Achtzigerjahren des 18. Jahrhunderts. Politisch gehért es bis heute zur
Stadtgemeinde Bludenz.

Schon bei den Vorverhandlungen zum so genannten Auswechslungsvertrag
von 1695, durch den das Kirchspiel Bludenz vollstandig — also nun auch
steuerlich und gerichtlich - von Sonnenberg an die Stadtgemeinde und
damit auch an die Herrschaft Bludenz kam, zeigte sich, dass keineswegs
alle AuBerbrazer an einer Vereinigung mit dem Kirchspiel Innerbraz
interessiert waren. Etliche von ihnen sprachen sich gegen die ,brazische
separation" aus,’® denn bei einer Trennung von Bludenz hétten sie die
besseren Griinde unterhalb des Grupser Tobels nicht mehr mitbenitzen
kdénnen. Noch in der Zeit, als Vorarlberg zu Bayern gehorte, und in den
Jahren bis zur Aufteilung der Bludenzer Allmein 1817 verteidigten die
AuBerbrazer ihre Rechte an den dortigen Gemeindegriinden massiv. Damals
versuchte die Stadt deren Anspriiche mit der Erklarung in Frage zu stellen,
dass AuBerbraz erst 1695 von Sonnenberg an Bludenz gekommen sei.
Damit drang sie aber vor Gericht nicht durch, denn entscheidend war in
diesem Belang die Kirchspielszugehdorigkeit.?! Bei den Vorverhandlungen
zum Auswechslungsvertrag war Ubrigens auch ein Anschluss von Innerbraz
(,von dem ohnehin der Stadt schon ein Drittel gehére™) an Bludenz
diskutiert worden.??
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Noérdlich der Ill und der Alfenz bewirkten die wirtschaftlichen Interessen
also, dass sich die Grenzen des alten Kirchspiels Bludenz heute noch mit
jenen der Stadtgemeinde decken. Im groBen Gebiet sidlich der beiden
FlGsse verlief die Entwicklung anders. Hier erstreckte sich die Pfarre
Bludenz im Mittelalter tber Biirs ins Tal der Alvier und bis ins innerste
Montafon, ja sie soll sogar St. Antdnien im Prattigau umfasst haben.?? In
diesem Raum Idsten sich die Gemeinden im Spatmittelalter schrittweise aus
dem Verband mit Bludenz und bildeten eigene Pfarrsprengel aus.

Bludenz - Biirs - Biirserberg - Brand

Einer davon war jener von Birs. Er entstand bereits im 15. Jahrhundert und
umfasste das Gebiet der heutigen Gemeinden Birs, Blirserberger und
Brand.?* Selbstversténdlich bildete Biirs schon damals - und nicht erst im
16. Jahrhundert® - eine eigene politische Gemeinde. Gemeinsame
Besitzungen, die aus einer ehemaligen Zusammengehdrigkeit - im
vorliegenden Fall mit der Stadt Bludenz - herrthren, dirfen nicht als
Zeichen der Unselbsténdigkeit missverstanden werden.

Die Verwaltungsstrukturen des Raums von Birs, Blrserberg und Brand
veranschaulichen die Bedeutung von Kirchspielen und Gemeinden auf
besonders eindriickliche Weise. Nachdem urspringlich auch das Brandnertal
zu Biirs gehért hatte, Gibernahm eine Gruppe von Walsern?® 1347
vertraglich dessen Nutzung.?” Die Zuwanderer bildeten eine Gemeinde,
[6sten sich im Verlauf der Zeit aus dem kirchlichen Verband mit Birs und
wurden - vergleichbar mit Braz — ohne formalen Akt auch zu einer
selbstandigen Pfarrgemeinde. Versuche, die Pfarrgriindung auf 1617
festzulegen, stitzen sich nur auf die erste Erwahnung eines Brandner
Pfarrers in den schriftlichen Aufzeichnungen, was bei der Quellenarmut
jener Zeit wenig aussagekraftig ist.?® Die formale Pfarrerhebung erfolgte
1727.%° Das bedeutete auf keinen Fall, dass Brand erst damals zu einer
selbstandigen politischen Gemeinde geworden ware, wie in der
ortskundlichen Literatur zu lesen ist.>°

Unabhangig von der Gemeindebildung im Brandnertal umfasste die
Steuergenossenschaft der dortigen Walser urspriinglich auch die Bewohner
des Blrserbergs. Diese l6sten sich erst 1697 endgliltig aus dieser
Verbindung mit Brand.3! Im Jahr 1513 war noch der Peterstein oberhalb der
St. Wolfgang-Kapelle als Grenze des Personenverbands der Walser im
Brandnertal gegeniiber den Sonnenbergern festgelegt worden.>?
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Anders als etwa den Walsern am Diinser- und Schnifnerberg, die stets von
den Talgemeinden dominiert wurden,3® erméglichten es die Umstdnde den
Neusiedlern in Brand also, sich innerhalb eines bestehenden Kirchspiels
nicht nur als Gemeinde zu formieren, sondern sich in der Folge sogar
daraus zu lI6sen. Die Griindung einer eigenen Pfarre bedeutete aber nicht in
jedem Fall, dass sich eine Gemeinde dadurch auch vom Kirchspiel trennte,
zu dem sie gehorte.

Das zeigt die zum Kirchspiel Biirs zahlende Gemeinde Biirserberg.3* Sie
wurde im Jahr 1736 zur Pfarre erhoben,?” |8ste sich aber erst mit Vertrag
vom 29. Juli 1770 endgliltig von Birs. Darin heiBt es, dass Birserberg
nunmehr ,an und fiir sich selbsten flir eine eigene Gemeind der Herrschaft
Sonnenberg gleich einer andern in allem zu halten und zu achten" sei.>®
Diese komplizierte Formulierung war durch die Mehrdeutigkeit des Begriffs
~Gemeinde" bedingt. Eine Gemeinde in einer anderen Bedeutung des
Wortes hatte Birserberg ja schon lange davor gebildet.

Wie bei Braz fasste man anlasslich der Bemihungen, die problematische
Durchmischung der Bludenzer Ausbiirger, Sonnenberger Steuergenossen
und Montafoner Hofjlinger im GroBraum Bludenz im ausgehenden 17.
Jahrhundert im Zuge eines Auswechslungsvertrags durch eine neue
territoriale Grenzziehung aufzuheben, auch im Raum stdlich der Ill gréBere
Veranderungen ins Auge. Da die Bludenzer Blrgerschaft allein mit der
Ubernahme des Kirchspiels Bludenz gegeniiber der Sonnenberger
Steuergenossenschaft benachteiligt gewesen ware, bot Letztere an, der
Stadt das Brandnertal zu Uberlassen. Als diese aber auch Blrs verlangte,
musste eine andere - finanzielle - Lésung gesucht werden.?’

Stallehr - Loriins

Die komplexeste Verwaltungsgeschichte im GroBraum Bludenz weisen die
beiden Gemeinden Stallehr und Loriins auf. Sie zahlten zwar zum Kirchspiel
Bludenz, aber nicht wie dessen lbrige Doérfer bis 1695 zur Herrschaft
Sonnenberg. Sie bildeten vielmehr wie die Stadt einen Teil der Herrschaft
Bludenz und gehdrten dort zur Talschaft Montafon. Aufgrund ihrer geringen
Bevélkerungszahlen und der gemeinsamen Sonderstellung im Kirchspiel
Bludenz wurden Stallehr und Lorins in der Frihen Neuzeit oft als eine
Einheit behandelt.>®
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Obwohl auch St. Anton faktisch noch bis 1646 zur Pfarre Bludenz z&hlte,*®
gehorte diese Gemeinde in der Frihen Neuzeit nicht zum gleichnamigen
Kirchspiel und bleibt im Folgenden somit auBer Betracht. Wenn Ubrigens in
der Dorfbeschreibung von 1817, die spater Andreas Ulmer referierte,
irrtimlich behauptet wird, dass erst 1786 mit der ,Trennung der Allmein &
Waldung vom bisher gemeinsamen Besitz mit Bludenz [...] auch die
gemeindepolitische Selbstandigkeit des Ortes begriindet" worden sei,*° ging
ihr Verfasser von der - bereits bei Blrs erwdhnten - falschen Annahme
aus, dass erst eine Trennung von gemeinsamem Besitz die Existenz einer
unabhdngigen Gemeinde ermdglichte.

Auf Andreas Ulmer flihrt auch die irrige Auffassung zuriick, Stallehr und
Loriins hatten einst zur Herrschaft Sonnenberg gezahlt. Die spatere
Zugehorigkeit zum Montafon erklarte er mit folgendem Konstrukt: ,Als
1806 unter Bayern das Landgericht Montafon errichtet wurde, kamen die
friher zur Herrschaft Sonnenberg gehérigen Orte Loriins und Stallehr zu
diesem Sprengel, damit die zur Errichtung erforderliche Zahl von 7000
Seelen erreicht wurde."*

In Wirklichkeit hatte Lorlins immer schon und Stallehr endgliltig seit 1587
zum Montafon gezahlt. Da die beiden Gemeinden gleichzeitig jedoch auch
einen Teil des Kirchspiels Bludenz bildeten, kam ihnen in der Talschaft eine
Sonderstellung zu, die sich bis heute erhalten hat: Sie gehdren nicht zum
»8-gliedrigen Stand™ Montafon, dem Forstfonds, sondern nur zum ,,10-
gliedrigen Stand", dem so genannten ,politischen Stand"®, als einer Art von
Gemeindeverband.*?

In anderen Worten findet sich eine entsprechende Unterscheidung schon in
mehreren Artikeln des Montafoner Landsbrauchs von 1601. Dort hei3t es
etwa: ,Und wan ain Sonnenberger, mann- oder weibsperson, aus der
herrschaft Sonnenberg in Montafun (ber die Allvenz gen Staller, Arun3 oder
gar in Muntafunn zeucht, so hat niemands kain nachfrag zu derselben
personen [...]."** Man zog also in den Montafoner Steuerdistrikt, wenn man
sich in Stallehr oder Loriins niederlieB. Das eigentliche Montafon begann
allerdings erst dahinter.

Die Sonderstellung der Bludenzer Kirchspielsgemeinden Stallehr und Lortlins
dokumentiert auch der 21. Artikel des Landsbrauchs, der den freien Zuzug
der Hofjiinger in die Stadt Bludenz und seine Modalitaten regelte: Wenn
Hofjlinger in die Stadt Bludenz ziehen und ,guet auBerhalb des kirchspels
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Bludenz ligen haben, als ver und soweit die hofilinger nachzufragen und ihr
grechtigkait ist, so mégen die hofilinger dasselbig gelegen guet steuren
[...]. Wann si aber das gelegen guet verkaufen und es ins kilchspel Bludenz
ziechen, alsdann so haben es die hofiiinger nit mehr, sonder die biirger zue
Bludenz zu steuren."** In diesem Belang wurden somit Stallehr und Loriins
als Gemeinden des Bludenzer Kirchspiels vom Montafoner Steuerdistrikt
ausgenommen.

Die unbeholfene Formulierung im Landsbrauch von 1601, der zwischen
Orten ,im Montafon™ und solchen ,ganz in Montafon™ unterschied, wurde
spatestens im 18. Jahrhundert durch die Ausdriicke ,steuerbares" und
»~hicht-steuerbares Kirchspiel™ ersetzt. Letzterer driickte aus, dass Stallehr
und Loriins zwar zum Bereich gehérten, wo dem Bludenzer Stadtrat Acht
und Bann zukamen, gleichzeitig aber auch zum Steuerbezirk Montafon
zahlten.*

Bei der Volkszahlung von 1754 wurden die beiden Gemeinden eindeutig
zum ,Thaal Montafon" gerechnet.*® Klare Grenzen dokumentiert denn auch
ein Bericht an die Perdquations-Hofkommission vom Marz 1770: ,Die in
mitten der Herrschaft Sonnenberg gelegene Stadt Bludentz und die (ibrige
kleine nur in etlichen Hdusern bestehende Orthlein, als Obdorff,
Brunnenfeld und Bings (welich letsteres dem montafonischen Flecklein
Stalleer grad gegendiber ligt und von selben nur durch das Wasser, die
Allvenz genant, abgeschnitten wiirdet) seynd von keiner besseren Gattung
als besagtes Flecklein Stalleer und Loriins im Montafon."* In einem
Schreiben der Innsbrucker Regierung vom 21. Juni 1782 ist ausdrticklich
von , der Gemeinde Staleer im Thale Montafon" die Rede,*® und die
Bewohner selbst bezeichneten ihren Ort 1789 als ,Stalleer im Thal Montafon
und der Pfarr Bludenz in Vorarlberg".*®

Wenn es weiterer Belege dafiir bedirfte, dass Loriins und Stallehr im 18.
Jahrhundert nicht zur Herrschaft Sonnenberg, sondern zum Montafon
gehorten, kénnte man - auBer auf die Karte von Blasius Hueber und die

danach erstellte ,Stéandekarte“*° -

auch auf die koniglich-bayerische
Verordnung vom 3. Dezember 1806 selbst verweisen, wo es ausdriicklich
hieB, dass das neu gegriindete Landgericht Montafon ,die bisherige
Landammannschaft Montafon" umfasste.”! Diese wiederum deckte sich mit
dem Gebiet des 1775/76 errichteten Montafoner Gerichts, das im Rahmen

der josefinischen Reformen im August 1786 in ein so genanntes Ortsgericht
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umgebildet (,reguliert") worden war,>> wovon im folgenden Kapitel noch
ausfiihrlicher die Rede ist.>

Im Montafoner Gericht waren die beiden Bludenzer Kirchspielsgemeinden
Stallehr und Lorlins laut Statut vom Dezember 1775 mit keinen Beisitzern
vertreten,®* obwohl zum Beispiel eine Liste der zehn Montafoner Gemeinden
aus dem Jahr 1785 mit Stallehr, Loriins und St. Anton beginnt.>® Aus
ahnlichen Griinden wie bei der Besetzung des Gerichts zogen die
Montafoner zum Beispiel auch 1654 keine Vertreter der eindeutig innerhalb
der Landmarken (Grenzpunkte) der Talschaft gelegenen Gemeinden
Stallehr und Loriins bei,*® als die Montafoner Landsordnung neu verzeichnet
wurde.>’

Eine kompliziertere Uberschneidung territorialer Sprengel wies (ibrigens die
zur Pfarre Bludenz gehdrende Kuratie Stallehr auf: Von diesem Montafoner
Ort aus wurden die nicht zur Talschaft gehérenden Weiler Bings, St.
Leonhard, Radin, Grups und Gasiind auf der rechten Talseite mitbetreut.>®
Laut Andreas Ulmer bildete Stallehr seit 1948 zusammen mit Bings eine
eigene Pfarrvikarie und seit 1956 eine eigene Pfarre. Nachdem Stallehr
1938 in die Stadtgemeinde Bludenz eingemeindet worden war, |6ste man
den Ort 1941 auch vom Dekanat Montafon und teilte ihn jenem von
Sonnenberg zu, wo er nach der Wiedererrichtung einer selbstandigen
Gemeinde 1947 verblieb. Loriins hingegen zahlt als Teil der Pfarre Bludenz
zum Dekanat Montafon.>®

Nachgetragen sei hier noch, dass Lorlins und Stallehr bis in die zweite
Halfte des 19. Jahrhunderts gemeinsam mit der Stadt Bludenz Gber
Allmeingriinde, Waldungen und Uber einen Gemeinwerksfonds samt
entsprechenden Arbeitsverpflichtungen verfigten. Bereits 1824 stellten die
beiden Montafoner Gemeinden den Antrag auf eine Teilung des Letzteren.
1852 unterbreiteten sie neuerlich ein entsprechendes Angebot.®® Mit 10.
Dezember 1884 soll dann die gemeinsame Verwaltung von Allmein, Wald
und StraBenkonkurrenz aufgelést worden sein. Auch in diesem
Zusammenhang verbreitete Andreas Ulmer die irrige Vorstellung, dass
Stallehr erst nach der Aufhebung des Gemeinwerkverbands mit Bludenz
und Loriins eine unabhangige Gemeinde geworden sei.®*
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Bludenz und die Montafoner Gerichtsbarkeit

Die Montafoner bemiihten sich beinahe die ganze Friihe Neuzeit hindurch
um die Errichtung eines eigenen Gerichts im Tal,®? was die Stadt Bludenz
bis in die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts auf die Dauer stets zu
verhindern wusste. SchlieBlich profitierte sie - noch mehr als gegeniber
Sonnenberg - stark von ihrer Stellung als Sitz der Verwaltung und
Rechtsprechung.®® Die Bindung der Montafoner an die Stadt gestaltete sich
namlich weitaus enger als jene der Sonnenberger. Die Bludenzer hatten es
im Spatmittelalter verstanden, die Abhangigkeit des groBten Teils der
Talbewohner vom Hof St. Peter, wonach sie ,Hofjlinger" genannt wurden, in
eine Abhangigkeit von der Stadt umzuformen, so dass sie in der Frithen
Neuzeit treffender als ,Stadtjinger" bezeichnet worden waren.

Das Jahr 1775 stellte in dieser Hinsicht einen markanten Einschnitt dar. Alle
Versuche des Bludenzer Rats, die Errichtung eines Montafoner Gerichts zu
verhindern, waren damals vergeblich geblieben. Selbst die Drohung,
samtliche Kapitalien aus der Talschaft abzuziehen,®* hatte nichts gefruchtet.
Als der Stadtrat die Aussichtslosigkeit seiner Unternehmungen erkannt
hatte, bemulhte er sich — mit Hinweis auf das alte Marzengericht auf der
Platte bei St. Peter®® - im Nachhinein noch darum, dass wenigstens der
Gerichtssitz in die Stadt gelegt wiirde.®® Es niitzte jedoch alles nichts: Es
blieb bei der kaiserlichen EntschlieBung vom 19. Dezember 1775, die ,dem
Thal Montafon" ein eigenes Gericht mit Sitz vor Ort gewahrt hatte.
Gleichzeitig waren damit die traditionellen Marzengerichte abgeschafft

worden.®’

Das Bludenzer Stadtgericht verlor dadurch den gréBten Teil seines
Territoriums. Es war nunmehr auf die Dérfer des ,steuerbaren Kirchspiels"
Bludenz beschrankt, umfasste also allein das heutige Stadtgebiet. Dass die
Gemeinden Loriins und Stallehr zum Sprengel des neuen Montafoner
Gerichts zdhlten, galt als so selbstverstandlich, dass es nicht eigens
erwahnt wurde. In der Montafoner Gerichtsordnung vom Dezember 1775
heiBt es nur: ,Hiemit dan solle das thal Muntafon von der stadt Bludenz und
dasigem gericht vollends separirt seyn."®® Am 17. Februar 1776 ordnete
schlieBlich auch der Freiherr von Sternbach an, dass die ,Inwohner des Thal
Montafon" gerichtlich klnftig allein vor dem dortigen Gericht oder dem
herrschaftlichen Obervogteiamt - also nicht mehr vor dem Stadtgericht -
belangt werden durften.®®
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Wenn sich die Montafoner eine autonome Gerichtsgewalt erwartet hatten,
wurden sie schwer enttduscht. Das neue Gericht war noch starker
herrschaftlich kontrolliert als das Bludenzer Stadtgericht. Dieser Umstand
hatte einen wesentlichen Grund daflir dargestellt, dass sich die
landesfirstlichen Obrigkeiten fiir die Grindung eines neuen Montafoner
Gerichts entschieden.”® Der aufriihrerische Bludenzer Biirgermeister Johann
Josef Berchtel hatte damals verbreitet, die Montafoner Vorsteher seien
einverstanden gewesen, dass das Tal alle Freiheiten und Gerechtigkeiten an
den Freiherrn von Sternbach verliere und ihm leibeigen werde.”* Und der
Historiker Ludwig Welti meinte spater dazu: ,Sogar ganz gewdhnliche
Gantbriefe wurden im ersten Jahrzehnt der Wirksamkeit dieses Gerichtes
von der Landschreiberei Montafon unter dem Sternbach-Siegel im Namen
des Freiherrn von Sternbach, Lehensinhabers der vorderdsterreichischen
Herrschaft Bludenz, Sonnenberg und Montafon[,] als Praeses (Vorsitzender)
des Montafonischen Zeit- und Landgerichtes ausgestellt."”?

Vorsitzender des neuen Montafoner Gerichts war also der Lehensinhaber
oder ein Beamter desselben. Jedes der sieben Kirchspiele’® stellte zwei
Beisitzer, wovon neben den amtierenden Vorgesetzten jeweils einer an den
Sitzungen teilzunehmen hatte. Sie wurden wie die Geschworenen vom
~gemeinen Mann" in den Kirchspielen als Dreiervorschlag gewahlt, von
denen die Obrigkeit je einen vereidigte. Nach vier Jahren konnten sie
wiedergewahlt oder ersetzt werden. Als Aktuar klrte der Freiherr eine
Person aus einem Dreiervorschlag der Talschaftsbewohner.”*

Die Montafoner waren mit dem neuen Gericht nicht sehr zufrieden. Schon
im Sommer 1784 suchten die Vorgesetzten und Geschworenen des Tals
beim Kaiser darum an, dass es wie das Gericht Jagdberg ,reguliert™ werde.
Wie dort wollte man kinftig einen ,Ammann" als Gerichtsvorsteher und
auch den Landschreiber selbst wahlen.”> Nicht erwdhnt wurde dabei, dass
dies in Jagdberg nicht durch das Volk, sondern durch Wahlmanner
geschah.”®

Das Gericht in Schruns wurde schlieBlich gemal einem Befehl vom 30. Mai
1785 mit hdchster Resolution vom 30. August 1786 in ein ,allgemeines
Ortsgericht" umgewandelt. Bei der Amtsaufnahme im Jahr darauf war es
mit einem Richter - dem nunmehrigen Ammann -, einem gepriften
rechtskundigen Ratsmann, zwei Ratsbeisitzern ,aus der Gemeinde", einem
Kanzlisten und einem Gerichtsdiener besetzt. Die Bestellung und Bezahlung

Verba Volant Nr. 65 (Tschaikner, Herrschaft, Gericht, Steuergenossenschaft, Kirchspiel und Gemeinde)

12



des Ratsmanns, des Kanzlisten und des Gerichtsdieners oblagen dem
Freiherren von Sternbach als Lehens- und Gerichtsherrn.”’

Bei dieser relativ autonomen Regelung blieb jedoch nicht lange: Durch die
so genannte Sistierungs-Resolution vom 17. September 1790 wurde
wiederum der herrschaftliche Vogteiverwalter zum Vorsitzenden des
Gerichts erklart. ,Die Amanschaft kann nur in jenen Fallen ohne seiner
einschreitten, wenn er nicht beykémmt."”®

Im Montafon blieb die Unzufriedenheit mit dem lokalen Gericht deshalb
trotz des nunmehr selbst gewahlten Richters, des ,Landammanns®, groB.
Schon im Dezember 1793 suchten die Vertreter der Talschaft bei der
Regierung um eine neuerliche ,Regulierung" an.”® Bis zur bayerischen Zeit
dnderte sich jedoch nichts mehr an den Bestimmungen von 1790.%°

Dennoch werteten manche Zeitgenossen die Errichtung der
~Landammannschaft Montafon™ als den eigentlichen Beginn der Montafoner
Gerichtsbarkeit. So heil3t es in einer Landesbeschreibung von 1792
falschlich, das Montafon sei 1787 im Zuge der josefinischen
,Gerichtsregulierung" vom Stadtgericht Bludenz getrennt worden.®! Auch in
einer Schrift Gber die neue bayerische Landesorganisation heiBt es spater
unzutreffend, dass die ,Landammannschaft Montafon™ erst durch
HofentschlieBungen von 1786 und 1790 von der Gerichtsbarkeit des
Bludenzer Magistrats geldst und dadurch zu einer ,selbstandigen Justiz- und
Polizeibehérde™ erhoben worden sei.®? Die Errichtung des Gerichts 1775/76
wurde nicht zur Kenntnis genommen.

Was die Stadt Bludenz betraf, verlor diese, nhachdem Vorarlberg 1806 an
Bayern gefallen und eine neue Gerichtsstruktur eingefiihrt worden war, ihre
diesbezlgliche Funktion als Zentralort fiir kurze Zeit ganz. Damals war nicht
die Stadt, sondern das Dorf Niziders zum Sitz des neuen Landgerichts
Sonnenberg bestimmt worden, und zwar bis entsprechende Regelungen
Uber die verbleibenden Rechte der Freiherren von Sternbach in Bludenz
getroffen worden waren. Bevor man aber eine entsprechende Lésung fand,
wurde mit Ende 1808 auch der letzte Rest der Bludenzer Gerichtsbarkeit,
das kleinrdumige Stadtgericht, aufgehoben. Dessen Kompetenzen gingen
ebenfalls an das Landgericht Sonnenberg tGber. Im Sommer 1809 schlieBlich
Ubersiedelte diese Behérde, wie von der Stadt gewlinscht, nach Bludenz.
Zuerst war sie im Schloss untergebracht, wo sie aber der Freiherr von
Sternbach nicht lange duldete. Von 1811 bis um 1820 diente ihr das
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Gasthaus Hirschen als Unterkunft, dann bezog sie ein Haus in der
Kirchgasse.®

Seit 1809 war Bludenz also wiederum Sitz einer regionalen Verwaltungs-
und Gerichtsbehoérde, bei der es sich nun aber um ein staatliches und kein
Stadtgericht mehr handelte. Sie hieB auch weiterhin ,,Landgericht
Sonnenberg", nicht ,Landgericht Bludenz". Ihr Sprengel erstreckte sich vom
Arlberg bis kurz vor die Tore der Stadt Feldkirch, denn Frastanz wurde erst

t.8% Auch wenn nach der Errichtung

1903 vom Bezirk Bludenz getrenn
beziehungsweise Wiedererrichtung von Bezirkshauptmannschaften in den
Jahren 1849/50 und 1868 das Montafon neuerlich von Bludenz aus

verwaltet wurde,®® blieb dem Tal doch das eigene Gericht erhalten.

St. Nikolaus

Mit den beiden Gemeinden Loriins und Stallehr reicht das Montafon auch bis
heute in den GroBraum Bludenz heraus. Die entsprechende Grenze verlief
einst Uber die drei Landmarken ,St. Nikolaus", ,Egg" und ,Buziens", die alle
in Vergessenheit geraten sind. Die beiden ersten verschwanden mit dem
Bau des Zementwerkes um 1907. Schon um 1870 wurde am dortigen
Larchenbiichel, der sich als letzter Auslaufer der Davenna einst unmittelbar
bis an die Alfenz erstreckte, Rohgestein zur Zementerzeugung abgebaut.®®
Mittlerweile hat der groBe Steinbruch die Landschaft am Eingang zu
Montafon ganzlich verandert.

Der Zugang ins Tal der oberen Ill gestaltete sich friiher anders als heute.
Noch in einem 1895 erschienenen Reisefiihrer ist die Rede von einem
,Bergpasse", der ,die Eingangspforte zum Montafon bildet".%” Wer sich in
der Friithen Neuzeit dorthin begab, hatte nach der Uberquerung der
Alfenzbriicke tatsachlich zunachst einen steilen Higel des Larchenbiichels,
eines Ausldufers des Davenna-Stocks, zu Gberwinden. Von dort zog sich ein
,rauer und steiniger® Weg in Richtung Loriins.®® Die Alfenz- und Ill-Auen
verhinderten eine bequemere Trassenflihrung.

Der Weg flihrte, von der Briicke kommend, wahrscheinlich bereits unten im
Talboden am St. Nikolaus-Bild vorbei, das schon 1618 auch St. Nikolaus-
Kapelle genannt wurde.® Zahlreiche Quellen der Friihen Neuzeit
dokumentieren, dass man sich ,in der Hofjinger Landmarken Uber die
Alfenz an St. Niklausen voriiber ins Montafon hinein* begab®® und dass dort
,das thal Montafon seinen anfang hat".°* Auf der Karte Blasius-Huebers aus
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der Zeit um 1783 ist es slidlich und auf drei Karten, die vermutlich aus der
Mitte des 18. Jahrhunderts stammen,®? nérdlich des Wegverlaufs
eingezeichnet.

Obwohl das St. Nikolaus-Bild laut Andreas Ulmer ,um 1874 noch
bestand",®® vermochte es Hermann Sander trotz aller Erkundigungen im
ausgehenden 19. Jahrhundert nicht mehr richtig zu lokalisieren, weil er es
am falschen Ort suchte. Er ging davon aus, dass es sich beim St.
Niklausenplatz um den alten Namen des Schafbodens gehandelt habe.
Dieser bildete jedoch nur eine kleine Ebene auf dem Larchenblichel. Von
Brunnenfeld her erreichte man den Schafboden nach Uberqueren der
Briicke durch einen kurzen Aufstieg. Von Lorlins aus fihrte der Weg
zunachst den Stutz hinauf, nahm dann beim so genannten Stutzegg eine
scharfe Wendung ostwarts in Richtung Stallehr und fiihrte in etwa zwei
Minuten zur genannten Lichtung, von wo es nicht mehr weit zur
Alfenzbriicke hinunter war.**

Die Ortlichkeit ,zu St. Nicola“®® oder allgemeiner ,St. Niklausen Platz"%®

bildete jedoch keine kleine Weideflache auf dem Higel direkt oberhalb der
Briicke - also noch auf der Klostertaler Seite —, sondern erstreckte sich als
eine groBe Flur sidlich des Stutzeggs zwischen den Felswanden und der IlI
bis zu den Grenzen von St. Anton. Sie gehdrte zu keiner bestimmten
Gemeinde. Die lber St. Nikolaus verlaufende Hauptverkehrsverbindung aus
dem Walgau und dem unteren Klostertal in das Montafon musste vom
Kirchspiel Bludenz erhalten werden.®’

Wahrend heute der geistliche Schutz Giber den Eingang ins Montafon dem
heiligen Nepomuk, dem Patron der Loriinser Kirche, obliegt,’® erfiillte diese
Funktion in der friihen Neuzeit der heilige Nikolaus. Er galt unter anderem
als Patron der Reisenden und Schutzheiliger gegen Wassergefahren,®® was
gerade beim Zugang ins Montafon einst von hoher Bedeutung war, verlief
die StraBe in der Flur St. Nikolaus doch direkt an der AuBenseite einer Ill-
Krimmung und unterhalb von Felshangen, die nicht umsonst Gber weite
Strecken ,Stabodse™ - also ,Steingefahr® - genannt werden. In Vorarlberg
weisen heute insgesamt 13 Kirchen und Kapellen - unter anderem in Braz,
Bludesch, Raggal, Silbertal und Gortipohl — das Patrozinium des heiligen
Nikolaus auf.® Er war auch einer der Heiligen, denen im ausgehenden
Mittelalter die Kapelle in Vandans, die Vorlauferin der spateren Pfarrkirche,

geweiht wurde.'?*

Verba Volant Nr. 65 (Tschaikner, Herrschaft, Gericht, Steuergenossenschaft, Kirchspiel und Gemeinde)

15



Noch im Jahr 1811 bildete die Flur St. Nikolaus eine ,unvertheilte
Bludenzer, Loriinser, Stahlerer und Bartholomé&berger Allgemeind". Sie
wurde damals wie Stallehr dem neuen Bartholomaberger Steuerdistrikt
zugeteilt.'°2 Die Gemeinde Loriins hingegen gehdrte zum Steuerdistrikt
Vandans. Ihr Gebiet reichte damals also noch nicht lber die Ill und war
auch im Westen enger begrenzt, da sich der Steuerdistrikt Bludenz stdlich
der Ill zwischen dem Leuetobel und dem Gavalinatobel bis hinauf zum
~Ragenner-Joch™ unterhalb der zu Blirs zahlenden Gavalina-Alpe
erstreckte.'®

Als dem bedeutendsten und leichtesten Zugang zur Talschaft Montafon kam
der Flur St. Nikolaus in der Friihen Neuzeit auch hohe strategische
Bedeutung zu. Deshalb wurden hier wie beim ehemaligen Gasthaus Engel
zwischen Braz und Dalaas gegen Ende des DreiBigjahrigen Kriegs
,zuerhaltung der firsti[ichen] grafschaft Tyrol" — also zur Verteidigung
Tirols — ansehnliche Befestigungen errichtet. Sie umfassten auBBer den
Wallen auch Wachhutten, Schanztore und Fallldden. 1651 wurde selbst von
militédrischer Seite bestatigt, ,wie costbarlichen die statt Bludenz, herrschaft
Sonnenberg und das thal Montafun baide schannzen zu St. Nicolao unnd
zum Enngl zu besser- und mehrer defension der fiirstl. grafschaft Tyrol
erpauen miesen.” Nach eigenen Angaben hatten daflr etliche Tausend
Stlick Holz, etliche Tausend Tagwerke, Fuhren und andere , Behilflichkeiten®
aufgewendet werden missen, deren Kosten sich zusammen mit jenen flr
die Wachen auf 12.737 Gulden beliefen.’®* Wahrend beim Engel im
Klostertal 1799 im Zuge der Franzosenkriege neuerlich Schanzen

aufgeworfen wurden,®

erinnerte man sich im Montafon spater nur an die
Verteidigungsbemiihungen im ausgehenden DreiBigjdhrigen Krieg.'% Dass
der heute noch gebrauchliche Flurname , Letzi" so viel wie

Verteidigungsanlage bedeutet, ist zumeist unbekannt.

Das ,,Egg" und das vermeintliche Berggericht im Silbertal

Laut Zeugenaussagen aus der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts hatte
der Bludenzer Vogt Merk Sittich von Ems, der von 1538/39 bis 1565
amtierte,%” das St. Nikolaus-Bild errichten lassen.'%® Was hatte dann davor
als Landmarke des Montafons gedient?

Das Amtsurbar von 1618 fihrt an, dass das Tal Montafon beim St.
Nikolaus-Bild ,seinen anfang" habe.'®® An einer anderen Stelle des
Dokuments wird aber ausdriicklich das ,Egg" als ,eingang des talls
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Montafon" bezeichnet.'!? In einer dritten Notiz heiBt es, die Grenze
zwischen Sonnenberg und Montafon verlaufe auf der Sidseite des Tals
durch den ,wald Ravaltschina"™ (heute Rafaschina) in die Ill hinunter und
von dort ,,gegen Sanct Niclasen Bild in das obgedachte egg oder end des
bergs, so sich dem gradt und schneeschlaipfinen nach auf die Wenden
zeicht [auf die Davenna zieht] und das tal Montafon beschliest".*'! Eine
weitere Eintragung halt ausdriicklich fest, das Montafon beginne ,enhalb
der Allfenz neben Sanct Niclausen Bildt am fueBB oder end des bergs,
wellicher gleich von unden auf ainen grat und schneeschlaipffinen macht
und zeicht sich in alle héhe bis auf die Wenden".*** Das St. Nikolaus-Bild
stellte demnach die symbolische Landmarke des Tals dar, wahrend das
~Egg" die genaue topografische Grenze bezeichnete.

Dass dies bereits im Spatmittelalter der Fall war, belegt die
Teilungsurkunde vom 21. Mai 1355. Sie enthielt die Bestimmung, dass alle
Bergleute (,Silberer™) am Sidhang von Dalaas und im Montafon, die nicht
den Erben Graf Hartmanns von Werdenberg-Sargans leibeigen waren,
auBer bei Schuldstreitigkeiten und Freveln ,uber die Egge" vor das Gericht
des Grafen oder seines Amtmanns ,zegerichte gan" (gehen) sollten, der
,denne do zegerichte sitzzet". Die Erben Graf Hartmanns durften die
Betreffenden nicht daran hindern, da ,si uber die Egge in das gericht
gehérent".'*3 Der Ausdruck, ,lber die Egge" zu ziehen, bedeutete, sich aus
dem Montafon heraus nach Bludenz zu begeben.

Josef Z8smair legte den Begriff in Unkenntnis der alten Montafoner
Landmarke dahin gehend aus, dass auch den Bergleuten aus dem Klostertal
~Uber dem Egg" des Kristbergs ein eigenes Gericht im Silbertal zur
Verfiigung gestanden sei.''* Zwei Jahre spater schrieb Andreas Ulmer: ,Die
Knappen wohnten zahlreich in Dalaas sowie in Stallehr und genossen
besondere Freiheiten, wofiir Bestatigungen von 1402 bis 1569 vorliegen.
Dazu gehorte ein eigenes Gericht " Silberberg™ mit einem Bergrichter an der
Spitze, der Uber die Silbrer die niedere Gerichtsbarkeit austibte, wahrend
die hohe dem Grafen oder seinem Vogte gehérte. [...] Das Gericht
,Silberberg’ hieB auch ,Gericht tber die Egge’ [...]."'!* Benedikt Bilgeri!'®
und Ludwig Welti vertraten spater dieselbe Auffassung. Bei Letzterem
wurde das Gericht ,liber der Egge" sogar zu einer ,Richtstatte zwischen
dem Klostertal und dem Montafon, wohl auf dem Kristbergsattel".'!” Dieser
Gerichtsort wanderte in der Literatur somit vom Silbertal immer héher den
Berg hinauf, statt dass er den Ausgang ,Uber die Egge" bei Lorlins nach
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Bludenz gefunden hatte, wohin sich schlieBlich auch die Hofjlinger bis ins

18. Jahrhundert zu ihrem Méarzengericht begeben mussten.!'®

Buziens

Die Lokalisierung einer weiteren Montafoner Landmarke, namlich
Buziens,'® in den Raum 6stlich von Stallehr ist dafiir verantwortlich, dass
diese topografisch im Klostertal liegende Gemeinde bis heute zum Montafon
zahlt. Den Umstanden, die dazu flihrten, hat bereits 1897 der bekannte
Historiker Hermann Sander eine eigene Monografie gewidmet. Diese muss
allerdings, was die Verortung der genannten Flur betrifft, korrigiert werden.

Laut dem Hofbrauch von 1545 wurde das Tal an der oberen Ill von den ,vier
schneeschlaipfinen in Monntafun" begrenzt. Dabei handelte es sich
allgemein um Bergzlige oder Erhéhungen, die Wasserscheiden bildeten.

Man verwendete den Begriff aber auch im Sinn von ,Ubergédngen® oder
~Zugangen". Solche ,Schneeschlaipfinen® passierte man gemaB Hofbrauch,
wenn man ,Uber die Allfenntz, iiber den Cristbergg, liber Galtheuren
[Galtidr], durch Garyellen [Gargellen] oder andere gepirg von Prettigew
[Prattigau] her" kam.'?® Das Montafon bildete somit ein rundum von
Hoéhenzligen abgegrenztes Gebiet. Selbst der Zugang im Ilital erfolgte — wie
bereits erwahnt - Gber einen Higel.

Wenn statt diesem beziehungsweise dem dortigen Egg im Hofbrauch von
1545 aber die Alfenz als Grenzmarke oder ,Schneeschlaipfin® angefiihrt
wurde, war dies zwar anschaulich, aber nicht ganz korrekt, denn der Fluss
bildete die westlichste Grenze der Talschaft erst, nachdem er den steilen
Abhang des Larchenbihels passiert hatte. Noch auf einer der drei
erhaltenen Landkarten dieses Raumes aus dem 18. Jahrhundert wird die
Alfenzbriicke als ,Staleer Brug" bezeichnet.'?! Man gelangte dort jedenfalls
urspringlich nicht unmittelbar auf Montafoner Boden, sondern musste dazu
den Larchenbulhel Gberqueren. Auch wenn die Briicke im Spatmittelalter
oder in der frihesten Neuzeit weiter flussabwarts stand, was einige
Zeugenaussagen aus dem 16. Jahrhundert bestatigten,'?? bildete doch erst
der letzte Auslaufer des Davenna-Stocks die begrenzende
~Schneeschleipfe®.

Spatestens in den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts legten die
Hofjlinger jedoch die Grenzbezeichnung ,Alfenz" so aus, dass die einzige
Siedlung auf der linken Seite des Flusses, das einst sonnenbergische
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Stallehr, nun ebenfalls zum Montafon gehdrte. Davon versprachen sie sich
nicht zu Unrecht wirtschaftliche Vorteile.

Wie bereits dargelegt wurde, zahlten die Menschen unabhangig von ihrer
Gemeindezugehorigkeit auch zu verschiedenen Personenverbanden, die
man Steuergenossenschaften oder einfach nur ,Gnossen™ nannte. Diese
waren an einer mdéglichst hohen Zahl an Steuerpflichtigen interessiert,
damit sich die gemeinsamen Lasten besser verteilten. Solchen
Steuergenossenschaften gehérte man entweder auf Grund der Abstammung
oder in Folge bestimmter Regelungen an, die festlegten, welche ,Gnoss"
wen an welchen Orten belangen konnte. Zog zum Beispiel ein Montafoner
Hofjlnger ins sonnenbergische Gebiet, blieb er laut Landsbrauch von 1545
seinem Personenverband unvermindert als Steuerzahler erhalten. Zog
jedoch ein Angehdriger des sonnenbergischen Personenverbands der so
genannten ,GroBen Gnoss" ins Montafon, galt er, solange er dort ansassig
war, als Hofjinger. Zog er zuriick, wurde er wiederum Sonnenberger, nicht
jedoch seine Kinder, die im Montafon geboren worden waren.'?* Es war also
keineswegs belanglos, ob Stallehr zum Territorium der einen oder der
anderen Genossenschaft gezahlt wurde.

Nach langeren Streitigkeiten verlangten die Montafoner im Jahr 1578, dass
der Ort an der Alfenz offiziell ,wiederum" zu ihrem Steuerbezirk geschlagen
wirde. Im Zuge eines aufwendigen Gerichtsverfahrens fiihrten sie als
Beweise daflir, dass Stallehr immer schon zum Montafon gezahlt habe, zwei
Vertrage an. Der eine stammte aus dem Jahr 1355, der andere von 1531.
Bei Letzterem handelte es sich um eine Vereinbarung zwischen den
Hofjingern und dem Kloster St. Gerold, wonach Gotteshausleute Hofjlinger
sein sollten, wenn sie sich jenseits der Alfenz in Stallehr, in Loriins oder im
oberen Tal der Ill niederlieBen.'?* Diesen Vertrag zwischen den Montafonern
und dem Walsertaler Kloster lieBen die Sonnenberger selbstredend nicht als
Beweis daflir gelten, dass Stallehr stets zum Montafon gezahlt habe.
SchlieBlich konnten Steuergenossenschaften beliebig gegenseitige
Abmachungen treffen, ohne dass diese deshalb auch fir andere verbindlich
gewesen waren.!?®> So kam nunmehr allein der Urkunde von 1355 Relevanz
zu. Sie dokumentierte die Teilung des sidlichen Vorarlberg zwischen den
Grafen von Werdenberg-Heiligenberg und jenen von Werdenberg-Sargans.

Den damaligen Verhaltnissen entsprechend, waren allerdings auch in dieser
Urkunde keine genauen Grenzen des Montafons angeflhrt. Es heiBt darin
nur, dass die Silberer und Walser, die in einem Bezirk lebten, der durch vier
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bestimmte Grenzpunkte umrissen war, dem Grafen Albrecht von
Werdenberg-Heiligenberg und seinen Nachkommen gehdéren sollten. Diese
Grenzmarken wurden spater auch als jene des Montafons aufgefasst. Der in
der Urkunde von 1355 umrissene Bereich erstreckte sich ,zwischent
Bucyiens/Butyiens und als das wasser Alventze in die Ylle gat, und
zwischent Brétegowe und Thalaus, als die slaipffinen gant".*?°® Je nachdem,
ob man nun die Landmarke Buziens bei der Miindung der Alfenz in die Ill,
wie es die Sonnenberger taten, oder, wovon die Montafoner lGberzeugt
waren, Ostlich von Stallehr bei Vitrola lokalisierte, lag dieses Dorf innerhalb
der Gemarkungen der Herrschaft Sonnenberg oder im Montafoner Teil der
Herrschaft Bludenz.

Hermann Sander schlug sich in seiner Darstellung des Konfliktes um
Stallehr Uberzeugt auf die Seite der Montafoner. Seiner Meinung nach lag
Buziens eindeutig so, dass der Ort zu deren Territorium gehorte. Dabei
stitzte er sich aber auf bedenkliche Argumente. So sah Sander seine
Auffassung selbst dadurch bestéatigt, dass in der Grenzbeschreibung des
Steuerdistrikts Bartholomaberg im Bayerischen Steuerkataster von 1811 an
der Stelle, wo sich Buziens befinden sollte, ein ,Lutzius-Brindl* vermerkt
war und dass sich auch der Stallehrer Vorsteher N. Seeberger daran
erinnerte, ,bei den Alten" habe ,das Lutzius-Brinnele als Grenzmarke
gegolten™. Wie hatte es denn nach der gerichtlichen Entscheidung von
1587, die den Ort dort lokalisierte, anders sein sollen? Ubrigens hatte sich
Eduard Fleisch, von dem Sander den entsprechenden Hinweis erhalten
haben wollte,*?” bei der Entzifferung des Namens verlesen. Im

I\\

Steuerkataster heiBt es nicht ,Lutzius-BrindI*, sondern ,Lutzeins Briindl"
und ,Lutziens Briinl".*?® Aber selbst diese Namensform erscheint fraglich,
denn in einer Grenzbeschreibung des Steuerdistrikts Bartholomaberg durch
das Montafoner Landgericht vom 21. Juli 1808 ist mehrmals nur von einem
,Buziens-Briinnele" die Rede.'* Trotzdem soll der Vorsteher Seeberger also
erklart haben, dass schon bei den alten Leuten ein ,Lutzius-Brinnele" als
Grenzmarke gegolten habe. Der Erinnerung waren immer schon wenig
Grenzen gesetzt. Des Weiteren fallt in diesem Zusammenhang auf, dass der
Name dieses heiklen Grenzpunkts in der Beschreibung des Steuerdistrikts

t,13° wie wenn man auf der anderen Seite der

Bludenz gar nicht aufschein
Grenze immer noch nicht von dessen richtiger Verortung Uberzeugt

gewesen ware.

Ahnlich ,fundiert" erfolgten die Lokalisierungen der Ortlichkeit auch im Zuge
des Rechtsstreits in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts. Sander
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schrieb selbst, dass Buziens eigentlich erst durch das damalige
Gerichtsverfahren ,wieder bekannt* geworden sei.!3! Tatséchlich
widersprachen einander die verhdrten Zeugen stark. Je nach
Interessenslage ortete man Buziens eben westlich oder 6stlich von Stallehr.
Bei einem Augenschein konnten selbst die Hofjlinger keine klare
Lokalisierung vornehmen. Sie zeigten zwei verschiedene, nahe beieinander
gelegene Ortlichkeiten. Auffallenderweise hatten die beiden Bludenzer Alt-
Blrgermeister Jakob Frei und Dietrich Zircher noch nie etwas von einem
Buziens in ihrem eigenen Kirchspiel gehért, obwohl sie lange Jahre mit der
Regelung aller moéglichen Fragen vor Ort befasst und mit den Flurnamen
ihrer Region zweifellos vertraut gewesen waren.3?

Die Annahme liegt nahe, dass Buziens gar nicht im GroBraum Bludenz zu
suchen ist. Daflir spricht vor allem auch die Art der Grenzangaben in der
Urkunde von 1355. Sie enthielt allgemein keine kleinrdumigen Details. Als
Grenzscheiden sind auBer den oben zitierten Ortlichkeiten nur noch Galmist
am Ubergang vom Walgau in das Rheintal und die Bludenzer
Stadtgerichtsmarken angefiihrt. Das Briinnlein ,Buciens" in den Waldern
hinter Stallehr hatte eine auffallige Ausnahme gebildet.

Auf ein entsprechendes Missverhaltnis bei der Interpretation der Urkunde
wies bereits Stefan Miller in einem Aufsatz Gber den spatmittelalterlichen
Bergbau des Montafons im Jahr 1925 hin. Dort hielt er fest, dass , der
Entscheidbrief das klar umrissene Gebiet von Stallehr mit drei
Geviertkilometern neben ein mindestens zweihundertmal so groBes Gebiet
mit groBtenteils ganz unklaren Grenzen in vollstandige Koordination™
setzte.!®* Miiller versuchte damit allerdings nicht die kleinrdumigen
Grenzangaben, sondern das Gegenteil in Frage zu stellen, und zwar um
nachzuweisen, dass im Spatmittelalter mit dem Namen ,Montafon™ noch
nicht das Tal an der oberen Ill, sondern nur der Kristberg samt seinem
Nordabhang bei Dalaas bezeichnet worden sei. Dabei stlitzte er sich auch -
im Gefolge Isidor Fliirs** und mit Beifall Andreas Ulmers'®® - auf die wenig
Uberzeugende These, dass in der Urkunde von 1355 unter der Bezeichnung
L,Prattigau™ ein MaisaB bei Dalaas und nicht das Tal der Landquart zu
verstehen sei.'*®

Lange davor hatte schon Joseph Bergmann - mit einem Fragezeichen
versehen - vorgeschlagen, unter ,Butzyiens" den ,Burtscha-Kopf oder das
Burtscha-Joch" zu verstehen.'®” Uber den Ersteren als markanten Auslaufer
des Verwalls hoch Gber dem Klostertal verlief denn auch laut Amtsurbar von
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1618 die Grenze zwischen der Herrschaft Sonnenberg und dem
Montafon.3® Es ist jedoch schwer nachvollziehbar, warum die Urkunde von
1355 neben der Wasserscheide bei Dalaas auch noch den nahen Burtscha-
Kopf als Landmarke hatte anfiihren sollen.

Die vier im Dokument erwdahnten Ortsangaben sind wohl vielmehr den
Himmelsrichtungen beziehungsweise deren topografischen Entsprechungen
zuzuordnen. So, wie einander der Prattigau im Stiden und Dalaas im
Norden gegeniiberstanden,!*° wird Buciens das 6stliche Gegenstiick zur
Alfenzmiindung dargestellt haben. Somit dirfte die fragliche Ortlichkeit im
Bereich des Zeinis-Jochs, dem ehemaligen Hauptlibergang ins Paznaun, zu
lokalisieren sein. Die nhamenkundliche Forschung wird kléaren kénnen, ob der
Name ,Zeinis" mit der zweiten, betonten Silbe des Begriffs ,Buciens" in
Zusammenhang stand.**® Namen mit der Wortwurzel ,,pozzin®, was
romanisch so viel wie ,Brunnen" oder ,Wasserloch" bedeutet, sind
jedenfalls in der entsprechenden Region vielfach nachweisbar. Sogar die
Talbezeichnung ,Paznaun® fiihrt darauf zuriick.**

Es hegte Ubrigens nicht erst Joseph Bergmann Zweifel an der gerichtlichen
Entscheidung von 1587, die Buziens 0Ostlich von Stallehr lokalisierte.
Auffalligerweise vermerkte der Bludenzer Vogteiverwalter Hauptmann David
von Pappus, der 1609 und 1610 im Auftrag der Innsbrucker Regierung eine
genaue Erhebung der Grenzen der Herrschaften Bludenz und Sonnenberg
vornahm, in seinen Aufzeichnungen, die spater ins Amtsurbar von 1618
ibernommen wurden, nur den alten Grenzverlauf, der unmittelbar vom St.
Nikolausbild nahe der Miindung der Alfenz in die Ill - von dem gleich
anschlieBend die Rede ist - iber die ,Schneeschlaipfinen™ hinauf ins
Gebirge fiihrte,'*? so dass Stallehr im Gegensatz zu Loriins bei Sonnenberg
verblieb. Am Schluss der Grenzbeschreibung musste aber auch er -
allerdings mit deutlich zweifelIndem Unterton - die politische Realitat
anerkennen, indem er schrieb: ,Verer ist noch ain klainer fleckhen, ausser
dem thahl Montafon und zwischen der Allfenz gelegen, genant Stalédr, so
auch den Montafonern zuegehorig sein solle, ist auch geen Bludenz
pféarrig."*? Die urkundliche Bestatigung des Grenzverlaufs zwischen
Sonnenberg und Montafon vom St. Nikolaus-Bild Uber die Wasserscheide
hinauf zur Davenna, die sich der Vogteiverwalter von Landammann
Bartholoma Reuz, den Alt-Landammadnnern Thomas Fritz und Hans
Hartmann sowie dem Landschreiber Hans Henggi 1612 ausstellen und
spater ins Urbar eintragen lieB, enthalt sogar die Feststellung, dass die
eingangs angefihrten Marken ,bishero ruebigelich gebraucht, wie auch
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deBhalber von niemanden jemals angefochten noch beschwerdt worden"
seien,’ als ob es den Konflikt mit den Montafonern wegen Stallehr nie
gegeben hatte.

Die Landmarke Buziens, um deren Lokalisierung die Stande Sonnenberg
und Montafon in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts einen langen
Gerichtsstreit fihrten, ist also wohl gar nicht im Klostertal, sondern im
obersten Einzugsbereich der Ill zu suchen. Auf Grund einer fragwirdigen
Indizienlage setzten sich die Montafoner damals aber mit einer Verortung
6stlich von Stallehr durch, und zwar vor allem deshalb, weil die Gegenpartei
mit keiner GUberzeugenden Alternative am Unterlauf der Alfenz aufwarten
konnte, was nach obigen Darlegungen nicht verwundert. Auf den
Gedanken, dass die Landmarke gar nicht dort zu suchen war, kamen die
Sonnenberger nicht. Stallehr verdankt damit seine bis heute bestehende
Zugehorigkeit zum Montafon dem Umstand, dass in der Friihen Neuzeit im
Walgau niemand mehr wusste, wo die in einer spatmittelalterlichen
Urkunde vermerkte Flur Buziens lag.

In der Literatur wird der Name - wie schon im Amtsurbar von 16184 -

zumeist als ,,Buziens™ angefihrt. In der Schreibweise ,Bucyens" findet er
sich in einer Urkundenabschrift vom ausgehenden 15. Jahrhundert im
iltesten Bludenzer Stadtbuch.'*® Wie spater auch im Liechtensteinischen
Urkundenbuch wurde dabei der Buchstabe hinter dem y ausgelassen.'*’
Dieses Zeichen muss als i ohne Punkt entziffert werden, da ein t oder ¢
einen Querstrich im oberen Teil aufweisen misste. In derselben Zeile der
Urkunde fehlen die i-Punkte auch bei den Wértern ,Silberer™ und ,Walliser®.
In seiner beglaubigten Abschrift der Urkunde von 1355 Gbernahm der
Rankweiler Landrichter Hans Rad im Jahr 1470 den Namen denn auch als
,Butzyiens".'*® Joseph Bergmann schloss sich spater dieser Lesung an.*®
Da sich nicht klar entscheiden lasst, ob es sich beim dritten Buchstaben um
ein c oder ein t handelt, scheint Hans Rad ein tz gewahlt zu haben, das
beide Laute enthalt. In der vorliegenden Publikation wird der Einheitlichkeit
halber die Schreibweise ,Buziens" verwendet.

Schlussbemerkung

Die Verwaltungsgliederung des Bludenzer Beckens dokumentiert bis heute
anschaulich die spatmittelalterlichen und friihneuzeitlichen
Raumstrukturierungen durch Herrschaften, Gerichte,
Steuergenossenschaften, Kirchspiele und Gemeinden. Von besonderer
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Bedeutung erwiesen sich dabei die Gemeinden, unter denen aber in der
Friihen Neuzeit — und in der volkstiimlichen Auffassung noch bis weit ins
19. Jahrhundert hinein - keine gesetzlich normierten, ,dem Staat
untergeordneten &ffentlich-rechtlichen Verbande", sondern ein breites
Spektrum verschiedenster Kérperschaften von kleinen Nachbarschaften,*°
iber einzelne Dérfer und Kirchspiele mit mehreren Dérfern®! bis hin zur
Gesamtheit der Bewohner eines groBeren Territoriums*®? zu verstehen sind,
die sich auch vielfach Uberlagerten. Die Funktion eines ,dem Staat
untergeordneten o6ffentlich-rechtlichen Verbandes"™ kam im stidlichen
Vorarlberg den so genannten ,Kirchspielen" zu, deren Vertreter, die
Geschworenen, die untersten von der Herrschaft vereidigten
Verwaltungsorgane darstellten. Ihre Tatigkeit war aber keineswegs auf die
Ebene der Kirchspiele beschrankt.

! ,Bis 1806 hat Stallehr dem Gericht Sonnenberg angehért [...]." Vorarlberger Nachrichten, 17.
September 2008, A10. Dieser Satz wurde woértlich ibernommen aus Karl Heinz Burmeister, Die
Gemeindewappen von Vorarlberg. Sigmaringen 1975, S. 204.

2 Die Ubereinstimmung mit dem Wappen von Sonnenberg (goldene Sonne in Blau) driickt
zugleich die historische Zugehorigkeit von Lorlins zu dieser Herrschaft aus.™ Vorarlberger
Nachrichten, 10. September 2008, A10. Dieser Satz wurde wortlich ibernommen aus
Burmeister 1975 (wie Anm. 1), S. 140.

3

http://www.justiz.gv.at/service/content.php?nav=71&v id=18579&v_action=detail&v_search
=stallehr&v search old= (24.9.2008). Nach meinem Vortrag vom 30. September 2008 im
Davennasaal in Stallehr wurde eine Anderung der Eintragung veranlasst. Auch in Andreas
Ulmers topographisch-historischer Beschreibung ist zu lesen, dass der Ort, nachdem man die
Eingemeindung nach Bludenz 1946 wieder riickgdngig gemacht hatte, weiterhin beim
Gerichtsbezirk Bludenz geblieben sei: Andreas Ulmer, Topographisch-historische Beschreibung
des Generalvikariates Vorarlberg, Bd. 8: Dekanat Bludenz (ehemals Dekanat Sonnenberg), Teil
1. Dornbirn 1971, S. 71.

4 Deutsches Rechtsworterbuch. Wérterbuch der &lteren deutschen Rechtssprache, bearb. von
Glnther Dickel/Heino Speer, Bd. 7. Weimar 1974-1983, Sp. 982; Handworterbuch der
deutschen Rechtsgeschichte, hg. von Adalbert Erler/Ekkehard Kaufmann, Bd. 2. Berlin 1978,
Sp. 834-836.

5> Kluge. Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache, bearb. von Elmar Seebold.
Berlin/New York 21999, S. 624.

% Ebenda, S. 311.

7 Ebenda, S. 28.

8 Brockhaus-Wahrig. Deutsches Wérterbuch, hg. von Gerhard Wahrig u. a. ,Bd. 3. Wiesbaden-
Stuttgart 1981, S. 131.

° Im 17. Jahrhundert grenzten zum Beispiel am Biirserberg die Mitglieder der
sonnenbergischen Steuergenossenschaften ihre Interessen gegeniber jenen der Hofjlinger und

Bludenzer Ausblirger, die sich am Berg niedergelassen hatten, als ,sonnenbergische gemaindt
am Blrsserberg" ab: Vorarlberger Landesarchiv (fortan: VLA), Stadtarchiv Bludenz 179/9.
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10 Ein Beispiel daftir bildete Schnifis in der &sterreichischen Herrschaft Feldkirch, dessen
Gemeindeteil Gampelin zur reichsfreien Herrschaft Blumenegg gehorten: vgl. Manfred
Tschaikner, Das Gericht Jagdberg in der Friihen Neuzeit, in: Das Gericht Jagdberg. Von der
Einrichtung 1319 bis zur Aufhebung 1808, hg. von Alois Niederstatter/Manfred Tschaikner
(Elementa Walgau Schriftenreihe 4). Nenzing 2007, S. 49-112, S. 50-51.

11 Kluge 1999 (wie Anm. 5), S. 314.

12 Noch 1618 heiBt es im Amtsurbar: ,[...] weyl ermelt schloB und statt miten in der herrschafft
Sonnenberg gelegen [...]": VLA, Vogteiamt Bludenz, Hs. 17, fol. 8a u. 46a.

13 Laut Amtsurbar von 1618 stand der Galgen auf einem zwélf Mitmel groBen Grundstiick,
~genant Meins Herrn Brayte". Es war ,ausserhalb der statt gelegen", stieB aufwarts an die
LandstraBe und Georg Neyers Baumgarten, einwarts an Antoni Freis Baumgarten, abwérts an
Hans Weltins Glter und auswarts an Georg Fritzs Gut: VLA, Vogteiamt Bludenz, Hs. 17, fol.
71a. Der Landesfirst besal3 Gibrigens ein zweites, 70 Mitmel groBes Gut im Unterfeld 6stlich
der Stadt, das ebenfalls Herren-Breite genannt wurde: Ebenda, fol. 71b.

4 VLA, Vogteiamt Bludenz 51/602.

15 VLA, Vogteiamt Bludenz, Hs. 17, fol. 40b; Meinrad Tiefenthaler, Die Grenzbeschreibungen im
Urbar der Herrschaft Bludenz und Sonnenberg von 1608 bis 1618, in: Montfort 8 (1956) 1, S.
70-108, S. 91.

16 Hermann Sander, Der Streit zwischen Bludenz und Sonnenberg (iber die Besteuerung des
Klosters St. Peter und andere Rechte von 1686 bis 1695 (Beitrage zur Geschichte von Bludenz,
Montafon und Sonnenberg in Vorarlberg 6). Innsbruck 1904, S. 57.

7 Ulmer 1971 (wie Anm. 3), S. 21.

18 Ebenda, S. 23-24.

19 Ebenda, S. 24 u. 71.

20 Manfred Tschaikner, Bludenz im Barockzeitalter (1550-1730), in: Geschichte der Stadt
Bludenz von der Urzeit bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. Sigmaringen 1996, S. 161-280,
S. 229.

21 VLA, Stadtarchiv Bludenz 305/25; VLA, Vogteiamt Bludenz 128/1593.

22 sander 1904 (wie Anm. 16), S. 62.

2 Ulmer 1971 (wie Anm. 3), S. 93.

24 Ebenda, S. 94-95

25 Die Kunstdenkmaéler Osterreichs. Vorarlberg, bearb. von Gert Ammann/Martin
Bitschnau/Paul Rachbauer/Helmut Swozilek (Dehio-Handbuch). Wien 1983, S. 117.

26 In Joseph Bergmann, Untersuchungen (ber die freyen Walliser oder Walser in Graubiinden
und Vorarlberg. Mit einigen diese Gebiete betreffenden historischen Erlduterungen. Wien 1844,
S. 25, fehlen die Walser von Brand: ,In diesem Sonnenbergischen Gebiete fanden sich meines
Wissens kein Walser."

27 Naheres dazu demnéchst in einem Beitrag Alois Niederstatters fiir das geplante Biirser
Gemeindebuch.

28 Reinhard Ganahl, Heimatkundliche Beitrége tiber Brand. 650 Jahre Brand. Zum
Jubildumsjahr 1997. Brand 1997, S. 12, 31 u. 33. Als erster Pfarrer ist Gbrigens der weitum
bekannte Hexenfinder Luzius Hauser angefiihrt: Manfred Tschaikner, Luzius Hauser, Pfarrer
von Bartholomédberg - ein Uberregional gefragter Hexenfinder und Heiler, in: Bludenzer
Geschichtsblatter (2008) 88, S. 10-20, passim.

29 Tn VLA, Nachlass Ulmer, Sch. 2, Pfarrbeschreibung von Biirs, S. 16, ist die Pfarrerhebung mit
,1716, bzw. 1727" datiert.

30 650 Jahre Brand. Festschrift zum Jubildumsjahr 1997. Brand 1997, S. 15. Wie es davor zur
Bildung der Gemeinde Brand gekommen ist, wussten bereits die Chronisten des 19.
Jahrhunderts nicht mehr: Ganahl 1997 (wie Anm. 28), 29-35.

31 VLA, Urkunde (fortan: Urk.) 607.
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32 VLA, Urk. 7463; Josef Grabherr, Die Herrschaft Sonnenberg, zumeist nach Originalurkunden
kurz bearbeitet, in: Vorarlberger Volks-Kalender 47 (1897), o. S., 36.

33 Tschaikner 2007a (wie Anm. 10), S. 76-77 u. 84-85.

34 VLA, Urk. 6313 (1544: beide ,gemainden, die von Biirs und die ab dem Biirserberg"); VLA,
Gemeindearchiv Birs, Hs. 14, fol. 131b+252a; Vorarlberger Weistiimer, Teil 1: Bludenz -
Blumenegg - St. Gerold, hg. von Karl Heinz Burmeister. Wien 1973, S. 217, Nr. 1.

35 VLA, Vogteiamt Bludenz 39/340; Gemeindearchiv Biirs, Nr. 252. Die Regierung bestétigte
die Pfarrteilung 1737: Gemeindearchiv Birs, Nr. 250.

36 VLA, Urk. 7257 u. 7345; VLA, Gemeindearchiv Biirs, Sch. 1, Nr. 3/22.

37 VLA, Stadtarchiv Bludenz 118/66; Sander 1904 (wie Anm. 16), S. 61.

38 VLA, Vogteiamt Bludenz 18/82; VLA, Stand und Gericht Montafon, Hs. 84/1-9.

3 Ulmer 1971 (wie Anm. 3), S. 95; Tschaikner 1996 (wie Anm. 20), S. 229; zu St. Anton vgl.
auch P. Joanna Baptista, Prazalanz, in: Rechenschafts-Bericht des Ausschusses des
Vorarlberger Museum-Vereins in Bregenz 19 (1879), S. 57-59.

40 VLA, Nachlass Ulmer, Schachtel 1, Pfarrbeschreibung von St. Anton, S. 8.

41 Ulmer 1971 (wie Anm. 3), S. 95. August Manabhl, Stallehr. Geschichtliche Abhandlung iber
den Ort und seine Bewohner. Man. masch. Bludenz 1952, S. 12, schreibt in seiner
Ortsgeschichte von Stallehr: ,Wd&hrend Stallehr bis 1806 in juridischer Hinsicht (Gericht) der
Stadt Bludenz unterstand, so wurde der Ort ab diesem Zeitpunkt dem damals neu
geschaffenen Landgericht Montafon zugeteilt. Der Grund fir diese MaBnahme war, dass zur
Errichtung eines Landgerichtes mindestens 7000 Einwohner erforderlich waren. Um die sonst
nicht “erleckende’ Anzahl zu erreichen, war es notwendig, dass Stallehr dem Montafon
zugeteilt wurde. Dieser Schritt war umso leichter, da die Gemeinde durch verschiedene Bande
(Zugehorigkeit eines Teiles der Einwohner zu den Hofjlingern) ohnehin schon Jahrhunderte
hindurch mit dem Montafon verknupft war."

42 Wolfgang Pfefferkorn, Der Stand Montafon, in: Montafoner Heimatbuch. Schruns 21980, S.
337-356, hier S. 349-350; Peter BuBjager, ,... zu Luxusbauten wird kein Holz verabfolgt!™ -
Die Geschichte des Forstfonds des Standes Montafon, in: Der Montafoner Standeswald.
Beitrédge zur Geschichte und Gegenwart eines kommunalen Forstbetriebes, hg. von Hubert
Malin/Bernhard Maier/Monika Dénz-Breu3 (Montafoner Schriftenreihe 18). Schruns 2007, S. 9-
24,S.12-13.

43 Weistiimer 1973 (wie Anm. 34), S. 93. Dieselbe Abgrenzung findet sich bei der Bestimmung
Uber die ,Windfligel*: Ebenda, S. 95.

“ Ebenda, S. 91.

45 VLA, Vogteiamt Bludenz 18/82.

46 VLA, Vogteiamt Bludenz 18/82 u. 60/754.

47 VLA, Vogteiamt Bludenz, Registraturakten, nicht-nummeriert, 20. Mérz 1770.

48 VLA, Vogteiamt Bludenz, ,Geistliches Stallehr®, 21. Juni 1782; vgl. auch z. B. die
Bezeichnung ,Gemeinde Stahleer" in VLA, Vogteiamt Bludenz, , Geistliches Stallehr®, 18. Mai
1796.

49 VLA, Vogteiamt Bludenz, ,Geistliches Stallehr", 6. Juli 1789.

50 VLA, Kartensammlung 01/031 u. 01/012.

51 Kdniglich-bayerisches Regierungsblatt 1806. Miinchen o. J., S. 436.

52 VLA, Vogteiamt Bludenz 81/902.

53 In der Chronik des Loriinser Biirgermeisters Ignaz Batlogg aus dem Jahr 1901 heiBt es
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Vogteiamt Bludenz 155/3233.

195 VLA, Vogteiamt Bludenz 123/1364.

106 Hans Barbisch, Vandans. Eine Heimatkunde aus dem Tale Montafon in Vorarlberg.
Innsbruck 1922, S. 3.

Verba Volant Nr. 65 (Tschaikner, Herrschaft, Gericht, Steuergenossenschaft, Kirchspiel und Gemeinde)

28



197 Hermann Sander, Die &sterreichischen Végte von Bludenz (Programm der k. k. Ober-
Realschule Innsbruck flir das Studienjahr 1898-99). Innsbruck 1899, S. 27-31; Welti 1971
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147 Liechtensteinisches Urkundenbuch, Teil 1, Bd. 3, bearb. von Benedikt Bilgeri. Vaduz o. J.,
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139, 143 u. 148. In seiner Geschichte des Landes Vorarlberg (Benedikt Bilgeri, Geschichte
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